SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 374/2024-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GczIzG T
I -ot0pcného Advokatska kanceldria Babjak, s.r.o., Zvonarska 8, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/351/2022 z 20. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
okresného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia v Casti vyroku o zamietnuti zvySnej Casti
navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie, o zamietnuti jeho staznosti a vyroku o nadhrade trov
konania. Navrhuje napadnuté uznesenie v uvedenom rozsahu zrusit, vec vratit' okresnému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom exekucného konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 67Ek/351/2022, v ktorom mé postavenie povinného. Byvala
manzelka stazovatela (opravnend) podala navrh na zacatie exeklcie vymozenim nepenazného
plnenia (povinnosti stazovatela zdrzat' sa ukonov smerujlicich k odpojeniu alebo blokovaniu
dodéavky vody a plynu do rodinného domu na ||} B 12 zéklade uznesenia Okresného
sudu Kosice Isp. zn. 12C/26/2017 z 27. septembra 2019 o nariadeni neodkladného opatrenia.
Okresny sud Kosice 1 vychadzal z toho, Ze stazovatel' poziadal o odpojenie uvedenych médii,
¢im mal zneuzit' svoje postavenie jedného z manzelov, s ktorym boli uzatvorené zmluvy
o dodavkach vody, elektriny a plynu. Podl'a opravnenej stazovatel’ uloZzenti povinnost’ porusil tym,



ze prestal uhradzat’ platby za vodu a plyn. V priebehu exeku¢ného konania doslo aj k prepisu plynu,
preto stazovatel je len odberatelom vody.

3. Stazovatel podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
z dovodu, ze neuhradzanim platieb za média neporusSuje neodkladné opatrenie (povinnost zdrzat’
sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody a plynu do rodinného domu).
V predmetnom dome nebyva, zZije v iom opravnena s maloletou dcérou. S opravnenou je rozvedeny
a nema voci nej vyzivovaciu povinnost. Vyzivovaciu povinnost’ voci maloletej dcére si riadne plni.
Neodkladnym opatrenim mu nevznikla povinnost’ uhradzat’ médid v rodinnom dome.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 30. novembra 2022 navrh na zastavenie
exeklcie zamietol. Proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika stazovatel’ podal staznost, o ktorej
rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim sudcu tak, ze uznesenie vydané vysSim sudnym
uradnikom zmenil tak, ze exekuciu v Casti povinnosti zdrzat' sa tkonov smerujucich k odpojeniu
alebo blokovaniu dodavky plynu do predmetného rodinného domu zastavil a vo zvysnej Casti ndvrh
staZzovatel'a na zastavenie exekucie, ako aj jeho staznost’ zamietol a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4.1. Podl'a okresného stidu povinnost’ ulozena st'azovatel'ovi exekuénym titulom moéze byt’ porusena
réznymi spdsobmi, faktickym narusenim privodu vody, elektriny, plynu alebo v pravnej rovine
vykonom takych ukonov (vratane neplnenia si zmluvnej povinnosti uhradzat’ platby za dodavku
médii), ktorych vysledkom by bolo odpojenie predmetného rodinného domu ako odberného miesta.
Mal za to, ze sad v zakladnom konani vylucil aktkol'vek aktivitu stazovatela, ktorda by viedla
k ohrozeniu dodavky médii do daného rodinného domu. Okresny sud uzavrel, Ze neuhradzanie
mesacnych davok predstavuje poruSenie povinnosti ulozenej exekuénym titulom, ked’ze moze viest’
k odpojeniu takéhoto odberného miesta, ¢im sa nepochybne navodzuje stav, ktory odporuje vyroku
exekuéného titulu. Uvahy stazovatel’a o povinnosti opravnenej realizovat’ uhrady za odberné miesto
nepovazoval za dovodné, kedZze v zmluvnych vztahoch s dodavatelmi vystupuje prave
on ako odberatel.

4.2. Okresny sud vSak zohl'adnil zmenu skutkového stavu, ked’ Krajsky std v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 6Co/34/2023 z 27. marca 2023 zruSil neodkladné opatrenie vo vyroku, ktorym
bolo st'azovatel'ovi uloZené, aby sa zdrzal tkonov smerujicich k odpojeniu alebo blokovaniu
dodavky plynu do rodinného domu, a exekuciu v tejto Casti zastavil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel napada predmetné uznesenie okresného sidu z dovodu arbitrarnosti jeho
odovodnenia. V staznostnej argumentécii, rovnako ako vnavrhu na zastavenie exekucie
a v staznosti zdoraziiuje, ze neuhradenim mesacnych platieb za vodu a plyn neporuSuje povinnost’,
ktord& mu bola uloZend neodkladnym opatrenim. Okresny sud spravne identifikoval ucel
nariadeného neodkladného opatrenia, a to zabezpecenie zdkladnych zivotnych potrieb opravnenej
a deti, no podl'a stazovatela nespravne rozhodol, Ze do mnoziny tkonov, ktorych sa ma zdrzat,
patri aj neuhrddzanie platieb za predmetné médid. Podl'a nazoru stazovatela sa ma podla
neodkladného opatrenia zdrzat’ iba tych ukonov, pri ktorych by zneuzival svoje postavenie jedného
z manzelov a spoluvlastnikov rodinného domu, s ktorym boli uzatvorené zmluvy o dodavkach



médii. Poziadat’ o ich odpojenie mohol skuto¢ne iba stazovatel’, platit mesacné uhrady moze vSak
aj opravnena. Podla stazovatela prave opravnena zneuziva postavenie jedného z manzelov
a spoluvlastnikom domu, s ktorym neboli uzatvorené zmluvy o dodavkach vody, tym, Zze v dome
zije anaprieck tomu neplati za vodu, ktort spotrebuje. Iba tento vyklad toho, ¢o spada
pod povinnost’ zdrzat' sa ukonov smerujucich k odpojeniu dodavok vody, je podla stazovatela
ustavne akceptovatelny. Vyklad, ku ktorému sa priklonil okresny sud (neplatenim dochadza
k odpojeniu), povazuje za prili§ formalisticky, nespravodlivy a svojvol'ny. Stazovatel'a nemozno
nutit’, aby platil za nieco, ¢o nevyuziva. V mesacnom vyzivnom na maloleti dcéru je podla jeho
nazoru zahrnuty aj vydavok na byvanie, a nie je dovod, aby ho uhrddzal duplicitne. V d’alSom
stazovatel' polemizuje so zdvermi krajského sidu v konani o navrhu stazovatela na zruSenie
neodkladného opatrenia.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu v Casti, v ktorej zamietol navrh stazovatel'a
na zastavenie exekucie ajeho staznost. Stazovatel nesuhlasi s vykladom toho, ¢o spada
pod povinnost’ zdrzat’ sa itkonov smerujucich k odpojeniu dodavok vody.

7. Na zaklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat, Ze sucastou
zékladného prava na sidnu ochranu je aj nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarulit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidne;
ochrane dochadza az vtedy, ked” uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto
zakladného prava vyZzaduje, aby vSeobecny sid konal objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné
uplatnenie zdkonnych moZnosti na rozhodnutie, a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho,
¢o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom
exekuéného konania zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane v exekuc¢nom konani, ktory nie je
diskriminaény bez primeranych a objektivne zdovodnitelnych okolnosti (porov. I. US 214/2023).

8. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatel'a je potrebné tieZ pripomenut, Ze ustavnému
stdu neprislucha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sidy a ustavny sid, ¢o vyplyva
aj z vnatornej Struktry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgénu
ochrany tustavnosti ustavny sud nemdze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislucha interpretdcia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zédkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej urovni. Uloha tstavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gcinkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych



slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod.

9. Tieto vychodiskd bol povinny okresny sid dodrziavat' a premietnut’ ich do oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania tUstavnej
staznosti bolo preto posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, ato minimdlne v takej miere,
ktora je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’
zaver, Ci nie je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend. Len pre doplnenie ustavny sud dodava,
ze v uvedenom konani nie je jeho ulohou nahréddzat’ pravny nazor okresného sudu svojim vlastnym,
ale posudit, ¢i odovodnenie podané okresnym stidom v danej veci v napadnutom uzneseni obstoji
v skuske jeho ustavnopravnej udrzatel'nosti.

10. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu (pozri bod 4.1. tohto uznesenia) tstavny
sud musi uviest’, ze okresny sud sa vysporiadal s argumentaciou stazovatel’a, ktord bola pre konanie
ojeho navrhu na =zastavenie exeklcie anéslednej staznosti pravne relevantna. Pre zaver
o nenaplneni dovodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
v okolnostiach prejedndvanej veci pritom malo podstatny vyznam, ¢i neuhradzanie platieb za vodu
aplyn (nasledne uz len za vodu) mozno povazovat za Ukon smerujici k odpojeniu alebo
blokovaniu dodavok médii do predmetného rodinného domu, ktorych sa mal st'azovatel’ v zmysle
exekuéného titulu — neodkladného opatrenia, zdrzat'.

11. Ustavny sud uz vyslovil poziadavku, Ze je Glohou exekuéného sudu, aby vykonal dokazovanie
tak, aby dostato¢ne zistil skutkovy stav a zneho vyvodil zaver otom, ¢i stazovatel' poruSuje
povinnost’ uloZzeni mu neodkladnym opatrenim. S tym svisi poZiadavka na samotny vyrok
exekucného titulu, kedZe vSeobecne deklarované prava opravneného bez vyjadrenia povinnosti
stazovatel'a by neboli sposobilé byt predmetom exekcie (III. US 48/2023).

12. Pre materidlnu vykonatel'nost' exeku¢ného titulu je nevyhnutné jasné a urcité vymedzenie
uloZenej povinnosti. Pod urcitostou nepenazného plnenia sa rozumie jeho vymedzenie, ktoré
umoziuje 1.jednoznacné identifikovanie obsahu plnenia a 2. jednozna¢né posudenie skutoc¢nosti,
kedy je povinnost’ splnena (porov. Molnar, P. Nepernazna exekucia. Bratislava : C. H. Beck, 2016.
s. 30.).

13. Ustavny std nepovazoval pravne zavery okresného sudu za svojvolné &i arbitrarne. Vyrok
exekuéného titulu obsahuje povinnost’ (zdrzat’ sa Specifikovanych ukonov) ulozent st'azovatel'ovi
a skuto¢nost, Ze stazovatel prestal uhradzat’ platby za médid, ktora ako ddvod podania navrhu
na zaCatie exekucie oznacila opravnend, nebola medzi ucastnikmi exeku¢ného konania sporna.
Okresny sud pritom dospel k zaveru, ze aj neuhrddzanim platieb za médid stazovatelom, ktory
jeako jediny zmluvnou stranou zmlav s dodavatelmi, moéze dojst k odpojeniu médii,
a teda k zmareniu tcelu neodkladného opatrenia.

14. Ustavny sud pripusta, ze okresny sud zaujal k predmetnej otazke zna¢ne rozgirujuci pristup.
K prikloneniu sa k jeho Ustavnej udrZzatel'nosti vSak ,,zvadza“ bod 24 exekuéného titulu, z ktorého
je zrejmé, ze pod pojmom ukony smerujice k odpojeniu alebo blokovaniu doddvok médii
do predmetného rodinného domu je potrebné chapat’ akékol'vek tikony smerujiice k odpojeniu alebo
blokovaniu doddvok médii, nielen podanie Ziadosti o preruSenie dodavok, pripadne ziadosti
o ukoncenie odberu.



15. V okolnostiach prejednavanej veci zarovenn nemozno opomenut’, ze samotnou opodstatnenostou
d’alsieho trvania exeku¢ného titulu — neodkladného opatrenia, sa zaoberali vSeobecné sudy konajice
o navrhu stazovatela na jeho zruSenie, so zaverom o neosvedceni skutocnosti, ktoré by boli
sposobilé privodit’ jeho zrusSenie. Krajsky sud pripomenul, Ze stazovatel je stile v zmluvnom
vztahu s dodéavatel'om vody, v désledku coho moze vykonat’ ikony smerujuce k jej odpojeniu alebo
blokovaniu jej dodavky. Ulohou exekuéného konania pritom nie je a nemdze byt vecné
rozhodovanie o hmotnopravnom naroku, ktory bol priznany exeku¢nym titulom. Pravo medzi
stranami sporu sud nachadza a existenciu ¢i neexistenciu subjektivneho prava judikuje v zakladnom
konani, v exeku¢nom konani organy ochrany prava (sudny exekutor a exeku¢ny sud) uz ,len*
poskytuju ochranu judikovanému pravu.

16. Na zaklade uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze argumentacia okresné¢ho sudu vzt'ahujuca
sa na dovodnost’ zamietnutia navrhu stazovatela na zastavenie exekuicie a jeho staznosti proti
uzneseniu vydanému vyS$§im sudnym tUradnikom v namietanej cCasti zodpoveda prisluSnym
ustanoveniam Exekuc¢ného poriadku. Z namietaného uznesenia okresného sudu nevyplyva
ani svojvola alebo takd interpretdcia vo veci aplikovanych ustanoveni vSeobecne zdvdznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

17. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v oddvodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol nedostatky,
ktoré by ho opraviovali k vysloveniu zadveru o poruseni zédkladného prava stazovatel'a na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



